VERORDNUNG (EU) Nr. 270/2011 DES RATES
vom 21. Marz 2011

Uber restriktive Malinahmen gegen bestimmte Personen , Organisationen und Einrichtungen

angesichts der Lage in Agypten,
zuletzt geéndert durch die
DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2019/459
vom 21. Méarz 2019 (*)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestitzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf Artikel 215 Absatz 2,

gestutzt auf den Beschluss 2011/172/GASP des Rates vom 21. Mérz 2011 tber restriktive MalRnahmen gegen be-
stimmte Personen, Organisationen und Einrichtungen angesichts der Lage in Agyptenm,

auf gemeinsamen Vorschlag der Hohen Vertreterin der Union fiir AuBen- und Sicherheitspolitik und der Européischen
Kommission,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(€

@)

©)

4)

©®)

(6)

@)

Im Beschluss 2011/172/GASP ist vorgesehen, dass die Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen bestimmter Per-
sonen, die als fiir die rechtswidrige Verwendung staatlicher Gelder Agyptens verantwortlich ermittelt worden sind
und damit das agyptische Volk um den Ertrag der nachhaltigen Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft des
Landes bringen und die Entwicklung der Demokratie in Agypten untergraben, und der natiirlichen oder juristi-
schen Personen, Organisationen oder Einrichtungen, die mit ihnen in Verbindung stehen, eingefroren werden.
Diese natirlichen und juristischen Personen, Organisationen und Einrichtungen sind im Anhang des Beschlusses
2011/172/GASP aufgefiihrt

Diese MaRRnahmen fallen in den Geltungsbereich des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union,
und daher bedarf es fiir ihre Umsetzung Rechtsvorschriften auf Ebene der Union, insbesondere um ihre einheitli-
che Anwendung durch die Wirtschaftsbeteiligten in allen Mitgliedstaaten zu gewahrleisten.

Diese Verordnung steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundséatzen, die insbesondere mit der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union anerkannt wurden, insbesondere mit dem Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht und dem Recht auf Schutz personenbezogener Daten. Diese Ver-
ordnung sollte unter Achtung dieser Rechte angewandt werden.

In Anbetracht der ernsten politischen und sicherheitspolitischen Lage in Agypten und zur Wahrung der Uberein-
stimmung mit dem Verfahren zur Anderung und Uberprifung des Anhangs des Beschlusses 2011/172/GASP
sollte die Befugnis zur Anderung der Liste in Anhang | dieser Verordnung vom Rat ausgetibt werden.

Das Verfahren zur Anderung der Liste in Anhang | dieser Verordnung sollte unter anderem vorsehen, dass die
betroffenen natirlichen oder juristischen Personen, Organisationen oder Einrichtungen die Grunde fiir ihre Auf-
nahme in die Listen erfahren, so dass sie die Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten. Werden Bemerkungen
oder wesentliche neue Beweise eingereicht, so sollte der Rat seinen Beschluss zu Anhang | im Lichte dieser
Bemerkungen Uberprifen und die betreffende Person, Organisation oder Einrichtung entsprechend unterrichten.

Zur Durchfuihrung dieser Verordnung und zur Ereichung eines HéchstmaRes an Rechtssicherheit innerhalb der
Union missen die Namen und Ubrigen sachdienlichen Angaben zu den natirlichen und juristischen Personen,
Organisationen und Einrichtungen, deren Gelder und wirtschaftliche Ressourcen nach dieser Verordnung einge-
froren werden missen, verdffentlicht werden. Die Verarbeitung personenbezogener Daten sollte unter Einhaltung
der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtun-
gen der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr2 und der Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten und zum freien Datenverkehr erfolgen.

Damit die Wirksamkeit der in dieser Verordnung vorgesehenen MalRnahmen gewahrleistet ist, sollte diese Ver-
ordnung sofort in Kraft treten —



HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Fur die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

a) ,Gelder" finanzielle Vermdgenswerte und Vorteile jeder Art, die Folgendes einschlief3en, aber nicht darauf be-
schrankt sind:

i) Bargeld, Schecks, Geldforderungen, Wechsel, Zahlungsanweisungen und andere Zahlungsmittel,

i) Einlagen bei Finanzinstituten oder anderen Einrichtungen, Guthaben auf Konten, Zahlungsanspriiche
und verbriefte Forderungen,

iii) offentlich und privat gehandelte Wertpapiere und Schuldtitel einschlie3lich Aktien und Anteile, Wert-
papierzertifikate, Obligationen, Schuldscheine, Optionsscheine, Schuldverschreibungen und Derivat-
vertrage,

iv) Zinsertrage, Dividenden und andere Einkiinfte oder Wertzuwéchse aus Vermdgenswerten,

v) Kredite, Rechte auf Verrechnung, Birgschaften, Vertragserfiillungsgarantien und andere finanzielle
Anspriiche,

vi) Akkreditive, Konnossemente, Ubereignungsurkunden,
vii) Dokumente zur Verbriefung von Anteilen an Fondsvermdgen oder anderen Finanzressourcen;

b) ,Einfrieren von Geldern“ die Verhinderung jeglicher Form der Bewegung, des Transfers, der Veranderung und der
Verwendung von Geldern sowie des Zugangs zu ihnen oder ihres Einsatzes, wodurch das Volumen, die Héhe, die
Belegenheit, das Eigentum, der Besitz, die Eigenschaften oder die Zweckbestimmung der Gelder verandert oder
sonstige Veranderungen bewirkt werden, die eine Nutzung der Gelder einschlie3lich der Vermégensverwaltung
ermoglichen;

c) .wirtschaftliche Ressourcen“ Vermdgenswerte jeder Art, unabhéngig davon, ob sie materiell oder immateriell, be-
weglich oder unbeweglich sind, bei denen es sich nicht um Gelder handelt, die aber fiir den Erwerb von Geldern,
Waren oder Dienstleistungen verwendet werden kénnen;

d) ,Einfrieren von wirtschaftlichen Ressourcen” die Verhinderung ihrer Verwendung fiir den Erwerb von Geldern, Wa-
ren oder Dienstleistungen, die auch den Verkauf, das Vermieten oder das Verpfanden dieser Ressourcen ein-
schlief3t, aber nicht darauf beschréankt ist;

e) ,Gebiet der Union“ die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten, in denen der Vertrag Anwendung findet, nach Maf3ga-
be der im Vertrag festgelegten Bedingungen, einschlieBlich ihres Luftraums.

Artikel 2

(1) Samtliche Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen, die Eigentum oder Besitz der in Anhang | aufgefuhrten Per-
sonen sind, die vom Rat nach Artikel 1 Absatz 1 des Beschlusses 2011/172/GASP als fiir die rechtswidrige Ver-
wendung staatlicher Gelder Agyptens verantwortlich ermittelt worden sind, oder von diesen gehalten oder kontrol-
liert werden, und der natirlichen und juristischen Personen, Organisationen und Einrichtungen, die mit ihnen in
Verbindung stehen, werden eingefroren.

(2) Den in Anhang | aufgefiihrten naturlichen und juristischen Personen, Organisationen und Einrichtungen durfen
weder unmittelbar noch mittelbar Gelder oder wirtschaftliche Ressourcen zur Verfligung gestellt werden oder zu-
gutekommen.

(3) Die wissentliche und absichtliche Beteiligung an Tatigkeiten, mit denen unmittelbar oder mittelbar die Umgehung
der in den Abséatzen 1 und 2 genannten MafRhahmen bezweckt oder bewirkt wird ist untersagt.

Artikel 3



(1) Anhang | enthalt die Griinde fir die Aufnahme der betreffenden natirlichen oder juristischen Personen, Organisa-
tionen und Einrichtungen in die Liste.

(2) Anhang | enthalt, soweit verfigbar, auch Angaben, die zur Identifizierung der betreffenden naturlichen oder juris-
tischen Personen, Organisationen und Einrichtungen erforderlich sind. In Bezug auf nattrliche Personen kénnen
diese Angaben Namen, einschlielich Aliasnamen, Geburtsdatum und -ort, Staatsangehdrigkeit, Reisepass- und
Personalausweisnummern, Geschlecht, Anschrift, soweit bekannt, sowie Funktion oder Beruf umfassen. In Be-
zug auf juristische Personen, Organisationen und Einrichtungen kdnnen diese Angaben Namen, Ort und Datum
der Registrierung, Registriernummer und Geschéftsort umfassen.

Artikel 4

(1) Abweichend von Artikel 2 kdnnen die auf den Websites in Anhang Il genannten zusténdigen Behdrden der Mit-
gliedstaaten unter den ihnen angemessen erscheinenden Bedingungen die Freigabe bestimmter eingefrorener
Gelder oder wirtschaftlicher Ressourcen oder die Bereitstellung bestimmter Gelder oder wirtschaftlicher Ressour-
cen genehmigen, wenn sie festgestellt haben, dass die Gelder oder wirtschaftlichen Ressourcen

a) fur die Befriedigung der Grundbedirfnisse der in Anhang | aufgefuhrten nattrlichen Personen und ihrer
unterhaltsberechtigten Familienangehérigen, unter anderem fur die Bezahlung von Nahrungsmitteln, Mie-
ten oder Hypotheken, Medikamenten und medizinischer Behandlung, Steuern, Versicherungspramien
und Gebihren 6ffentlicher Versorgungseinrichtungen, erforderlich sind,

b) ausschliellich der Bezahlung angemessener Honorare oder der Erstattung von Kosten im Zusammen-
hang mit der Erbringung juristischer Dienstleistungen dienen;

c) ausschlief3lich der Bezahlung von Gebuhren oder Dienstleistungskosten fiir die routinemafige Verwah-
rung oder Verwaltung eingefrorener Gelder oder wirtschaftlicher Ressourcen dienen oder

d) fir auRRerordentliche Ausgaben erforderlich sind, vorausgesetzt, dass der betreffende Mitgliedstaat die
Grinde, aus denen seines Erachtens die Genehmigung erteilt werden sollte, mindestens zwei Wochen
vor der Genehmigung allen anderen Mitgliedstaaten und der Kommission mitgeteilt hat.

(2) Der betreffende Mitgliedstaat unterrichtet die anderen Mitgliedstaaten und die Kommission tber jede nach Absatz
1 erteilte Genehmigung.

Artikel 5

(1) Abweichend von Artikel 2 kdnnen die zustandigen Behérden der Mitgliedstaaten, die auf den in Anhang Il aufge-
fuhrten Websites angegeben sind, die Freigabe bestimmter eingefrorener Gelder oder wirtschaftlicher Ressour-
cen genehmigen, wenn die folgenden Voraussetzungen erfillt sind:

a) Die Gelder oder wirtschaftlichen Ressourcen sind Gegenstand einer schiedsgerichtlichen Entscheidung,
die vor dem Datum ergangen ist, an dem die in Artikel 2 genannte natirliche oder juristische Person, Or-
ganisation oder Einrichtung in die Liste in Anhang | aufgenommen wurde, oder Gegenstand einer vor o-
der nach diesem Datum in der Union ergangenen gerichtlichen oder behérdlichen Entscheidung oder ei-
ner vor oder nach diesem Datum in dem betreffenden Mitgliedstaat vollstreckbaren gerichtlichen Ent-
scheidung;

b) die Gelder oder wirtschaftlichen Ressourcen werden im Rahmen der anwendbaren Gesetze und sonsti-
gen Rechtsvorschriften Uber die Rechte des Glaubigers ausschlie3lich zur Erfiillung der Forderungen
verwendet, die durch eine solche Entscheidung gesichert sind oder deren Bestehen in einer solchen Ent-
scheidung bestatigt worden ist;

c) die Entscheidung kommt nicht einer in Anhang | aufgefuhrten natirlichen oder juristischen Person, Orga-
nisation oder Einrichtung zugute und

d) die Anerkennung der Entscheidung steht nicht im Widerspruch zur 6ffentlichen Ordnung des betreffenden
Mitgliedstaats.

(2) Der betreffende Mitgliedstaat unterrichtet die anderen Mitgliedstaaten und die Kommission uber jede nach die-
sem Artikel erteilte Genehmigung.

Artikel 6



(1) Artikel 2 Absatz 2 gilt nicht fuir die Gutschrift auf den eingefrorenen Konten von

a) Zinsen oder sonstigen Ertragen dieser Konten oder

b) Zahlungen aufgrund von Vertragen, Vereinbarungen oder Verpflichtungen, die vor dem Datum, an dem
die in Artikel 2 genannte natrliche oder juristische Person, Organisation oder Einrichtung in Anhang |
aufgenommen wurde, geschlossen wurden beziehungsweise entstanden sind oder

¢) Zahlungen aufgrund von in der Union ergangenen oder in dem betreffenden Mitgliedstaat vollstreckbaren
gerichtlichen, behérdlichen oder schiedsgerichtlichen Entscheidungen,

sofern diese Zinsen, sonstigen Ertrdge und Zahlungen nach Artikel 2 Absatz 1 eingefroren werden.

(2) Artikel 2 Absatz 2 hindert die Finanz- und Kreditinstitute in der Union nicht daran, Gelder, die auf das Konto einer
in der Liste gefuihrten natirlichen oder juristischen Person, Organisation oder Einrichtung tiberwiesen werden, auf
den eingefrorenen Konten gutzuschreiben, sofern die auf diesen Konten gutgeschriebenen Betrage ebenfalls
eingefroren werden. Die Finanz- und Kreditinstitute unterrichten unverziglich die betreffende zustandige Behérde
Uber diese Transaktionen.

Artikel 7

Schuldet eine in Anhang | aufgefiihrte natiirliche oder juristische Person, Organisation oder Einrichtung Zahlungen
aufgrund von Vertragen, Vereinbarungen oder Verpflichtungen, die von der betreffenden Person, Organisation oder
Einrichtung vor dem Datum geschlossen wurden beziehungsweise fir sie entstanden sind, an dem diese Person, Or-
ganisation oder Einrichtung in Anhang | aufgenommen wurde, so kénnen die auf den Websites in Anhang Il angege-
benen zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten abweichend von Artikel 2 die Freigabe bestimmter eingefrorener
Gelder oder wirtschaftlicher Ressourcen unter ihnen geeignet erscheinenden Bedingungen genehmigen, wenn die
folgenden Voraussetzungen erfillt sind:

a) Die betreffende zustandige Behdorde hat festgestellt, dass

i) die Gelder oder wirtschaftlichen Ressourcen fir eine von einer in Anhang | aufgefuihrten Person, Or-
ganisation oder Einrichtung geschuldete Zahlung verwendet werden sollen und

ii) die Zahlung nicht gegen Artikel 2 Absatz 2 verstoft;

b) der betreffende Mitgliedstaat hat diese Feststellung und seine Absicht, die Genehmigung zu erteilen, mindestens
zwei Wochen vor Erteilung der Genehmigung den anderen Mitgliedstaaten und der Kommission mitgeteilt.

Artikel 8

(1) Die naturlichen und juristischen Personen, Organisationen und Einrichtungen sowie ihre Flihrungskréfte und Be-
schéftigten, die im guten Glauben, im Einklang mit dieser Verordnung zu handeln, Gelder oder wirtschaftliche
Ressourcen einfrieren oder ihre Bereitstellung ablehnen, kénnen hierfur nicht haftbar gemacht werden, es sei
denn, es ist nachgewiesen, dass das Einfrieren oder das Zurtickhalten der Gelder oder wirtschaftlichen Ressour-
cen auf Fahrlassigkeit beruht.

(2) Die natirlichen und juristischen Personen, Organisationen und Einrichtungen, die Gelder oder wirtschaftliche
Ressourcen zur Verfligung gestellt haben, kbnnen im Zusammenhang mit dem Verbot nach Artikel 2 Absatz 2
nicht haftbar gemacht werden, wenn sie nicht wussten und keinen Grund zu der Annahme hatten, dass sie mit ih-
rem Handeln gegen dieses Verbot versto3en.

Artikel 9

(1) Unbeschadet der geltenden Vorschriften tiber die Anzeigepflicht, die Vertraulichkeit und das Berufsgeheimnis
sind natirliche und juristische Personen, Organisationen und Einrichtungen verpflichtet,

a) Informationen, die die Anwendung dieser Verordnung erleichtern, wie etwa iber die nach Artikel 2 Absatz 1
eingefrorenen Konten und Betrage, unverziiglich der auf der Website in Anhang Il angegebenen zustandigen
Behorde des Mitgliedstaats, in dem sie ihren Sitz bzw. Wohnsitz haben, und — direkt oder tber die Mitglied-
staaten — der Kommission zu tbermitteln und

b) mit dieser zustandigen Behérde bei der Uberprifung der Informationen zusammenzuarbeiten.



(2) Die nach diesem Artikel ibermittelten oder erhaltenen Informationen dirfen nur fur die Zwecke verwendet wer-
den, fur die sie Ubermittelt oder entgegengenommen wurden.

(3) Absatz 2 hindert Mitgliedstaaten nicht daran, diese Informationen im Einklang mit ihrem nationalen Recht mit den
betreffenden Behdrden Agyptens und anderen Mitgliedstaaten auszutauschen, wenn dies zur Unterstiitzung der
Abschdpfung veruntreuter Vermdgenswerte erforderlich ist.

Artikel 10

Die Kommission und die Mitgliedstaaten unterrichten einander unverziglich tber die nach dieser Verordnung ge-

troffenen MaRnahmen und teilen einander ihnen im Zusammenhang mit dieser Verordnung vorliegende sonstige

sachdienliche Informationen mit, insbesondere Uber VerstéR3e, Vollzugsprobleme und Urteile einzelstaatlicher Gerich-
te.

Artikel 11

Die Kommission wird ermachtigt, Anhang Il auf der Grundlage der von den Mitgliedstaaten Ubermittelten Informatio-
nen zu andern.

Artikel 12

(1) Beschlief3t der Rat, die in Artikel 2 Absatz 1 genannten MaRnahmen auf eine natiirliche oder juristische Person,
Organisation oder Einrichtung anzuwenden, so andert er Anhang | entsprechend.

(2) Der Rat setzt die betroffenen natirlichen oder juristischen Personen, Organisationen oder Einrichtungen entwe-
der auf direktem Weg, falls deren Anschrift bekannt ist, oder durch die Veréffentlichung einer Bekanntmachung
von dem Beschluss gemaR Absatz 1 und den Griinden fiir ihnre Aufnahme in die Liste in Kenntnis und gibt dabei
diesen Personen, Organisationen oder Einrichtungen Gelegenheit zur Stellungnahme.

(3) Wird eine Stellungnahme unterbreitet oder werden wesentliche neue Beweise vorgelegt, so Uberprift der Rat den
in Absatz 1 genannten Beschluss und unterrichtet die betroffene Person, Organisation oder Einrichtung entspre-
chend.

(4) Die Liste in Anhang | wird in regelmafigen Abstéanden, mindestens aber alle 12 Monate ab dem 21. Marz 2011
Uberpruft.

Artikel 13

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen Vorschriften tUber die bei einem Verstol gegen diese Verordnung zu verhdngenden
Sanktionen und treffen alle erforderlichen MaZnahmen, um sicherzustellen, dass diese Sanktionen angewandt
werden. Die Sanktionen missen wirksam, verhaltnismafig und abschreckend sein.

(2) Die Mitgliedstaaten notifizieren der Kommission diese Vorschriften unverztglich nach Inkrafttreten dieser Verord-
nung und notifizieren ihr jede spatere Anderung.

Artikel 14

Enthalt diese Verordnung eine Notifizierungs-, Informations- oder sonstige Mitteilungspflicht gegeniiber der Kommis-
sion, so werden dazu die Anschrift und die anderen Kontaktdaten verwendet, die in Anhang Il angegeben sind.

Artikel 15
Diese Verordnung gilt
a) im Gebiet der,
b) an Bord der Luftfahrzeuge und Schiffe, die der Hoheitsgewalt eines Mitgliedstaats unterstehen,

c) fiur Personen, die die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzen, innerhalb und au3erhalb des Gebiets der
Union,



d) fur die nach dem Recht eines Mitgliedstaats gegriindeten oder eingetragenen juristischen Personen, Organisatio-
nen und Einrichtungen,

e) fir juristische Personen, Organisationen und Einrichtungen in Bezug auf Geschéfte, die ganz oder teilweise in der
Union getétigt werden.

Artikel 16

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europédischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am 21. Marz 2011.

Im Namen des Rates
Die Préasidentin
C. ASHTON

(*) ABI. L 80 vom 22.3.2019, S.1.
(1) Siehe Seite 63 dieses Amtsblatts.
(2) ABI. L 8 vom 12.1.2001, S. 1.
(3) ABI. L 281 vom 23.11.1995, S. 31.



Anhang |

Liste der natlrlichen und juristischen Personen, Organisationen und Einrichtungen nach Artikel 2 Absatz 1:

Name (und ggf. Aliasnamen)

Angaben zur Identitéat

Griinde

Mohamed Hosni Elsayed Mubarak

Ehemaliger Prasident der
Arabischen Republik Agyp-
ten

Geburtsdatum: 4.5.1928

Mannlich

Die Aktivitaten der (verstorbenen) Person sind seitens der
agyptischen Behorden Gegenstand eines gerichtlichen
Verfahrens oder eines Verfahrens zur Ruckfihrung von
Vermogenswerten infolge eines rechtskraftigen Gerichts-
urteils im Zusammenhang mit der Veruntreuung staatli-
cher Gelder auf der Grundlage des Ubereinkommens der
Vereinten Nationen gegen Korruption.

Suzanne Saleh Thabet

Ehefrau von Mohamed
Hosni Elsayed Mubarak,
dem ehemaligen Prasiden-
ten der Arabischen Repub-
lik Agypten

Geburtsdatum: 28.2.1941

Weiblich

Sie steht in Verbindung mit Mohamed Hosni Elsayed
Mubarak, gegen den die &gyptischen Behdrden gerichtli-
che Verfahren oder einen Ruckfiihrungsprozess von Ver-
mogenswerten infolge eines rechtskraftigen Gerichtsur-
teils wegen rechtswidriger Verwendung staatlicher Gelder
auf der Grundlage des Ubereinkommens der Vereinten
Nationen gegen Korruption eingeleitet haben.

Alaa Mohamed Hosni Elsayed
Mubarak

Sohn von Mohamed Hosni
Elsayed Mubarak, dem
ehemaligen Prasidenten
der Arabischen Republik
Agypten

Geburtsdatum: 26.11.1960

Mannlich

Die &gyptischen Behdrden haben gerichtliche Verfahren
oder einen Ruckfiihrungsprozess von Vermdgenswerten
gegen diese Person infolge eines rechtskraftigen Ge-
richtsurteils wegen rechtswidriger Verwendung staatlicher
Gelder auf der Grundlage des Ubereinkommens der Ver-
einten Nationen gegen Korruption eingeleitet.

Heidy Mahmoud Magdy Hussein
Rasekh

(alias Heddy Mohamed Magdy
Hussein Rassekh)

Ehefrau von Alaa Mo-
hamed Elsayed Mubarak,
Sohn des ehemaligen Pra-
sidenten der Arabischen
Republik Agypten

Geburtsdatum: 5.10.1971

Die &gyptischen Behdrden haben gerichtliche Verfahren
oder einen Rickfiihrungsprozess von Vermdgenswerten
gegen diese Person infolge eines rechtskraftigen Ge-
richtsurteils wegen rechtswidriger Verwendung staatlicher
Gelder auf der Grundlage des Ubereinkommens der Ver-
einten Nationen gegen Korruption eingeleitet; und sie
steht in Verbindung mit Alaa Mohamed Hosni Elsayed




Mubarak.

Weiblich
5. | Gamal Mohamed Hosni Elsayed Sohn von Mohamed Hosni | Die agyptischen Behorden haben gerichtliche Verfahren
Mubarak Elsayed Mubarak, dem oder einen Ruckfuhrungsprozess von Vermdgenswerten
ehemaligen Prasidenten gegen diese Person infolge eines rechtskraftigen Ge-
der Arabischen Republik richtsurteils wegen rechtswidriger Verwendung staatlicher
Agypten Gelder auf der Grundlage des Ubereinkommens der Ver-
einten Nationen gegen Korruption eingeleitet.
Geburtsdatum: 28.12.1963
Mannlich
6. | Khadiga Mahmoud ElI Gammal Ehefrau von Gamal Mo- Die &gyptischen Behdrden haben gerichtliche Verfahren
hamed Hosni Elsayed oder einen Ruckfuhrungsprozess von Vermdgenswerten
Mubarak, Sohn des ehe- gegen diese Person infolge eines rechtskraftigen Ge-
maligen Prasidenten der richtsurteils wegen rechtswidriger Verwendung staatlicher
Arabischen Republik Agyp- | Gelder auf der Grundlage des Ubereinkommens der Ver-
ten einten Nationen gegen Korruption eingeleitet; und sie
steht in Verbindung mit Gamal Mohamed Hosni Elsayed
Geburtsdatum: 13.10.1982 | Mubarak.
Weiblich
15. | Mohamed Zohir Mohamed Wahed | Ehemaliger Minister fiir Die &gyptischen Behdrden haben gerichtliche Verfahren
Garrana Tourismus gegen diese Person wegen rechtswidriger Verwendung
staatlicher Gelder auf der Grundlage des Ubereinkom-
Geburtsdatum: 20.2.1959 mens der Vereinten Nationen gegen Korruption eingelei-
tet.
Mannlich
18. | Habib Ibrahim Habib Eladli Ehemaliger Minister des Die &gyptischen Behdrden haben gerichtliche Verfahren
Innern gegen diese Person wegen rechtswidriger Verwendung
staatlicher Gelder auf der Grundlage des Ubereinkom-
Geburtsdatum: 1.3.1938 mens der Vereinten Nationen gegen Korruption eingelei-
tet.
Mannlich
19. | Elham Sayed Salem Sharshar Ehefrau von Habib Ibrahim | Es wurden gerichtliche Verfahren gegen diese Person in-

Eladli

Geburtsdatum: 23.1.1963

folge eines rechtskraftigen Gerichtsurteils wegen rechts-
widriger Verwendung staatlicher Gelder auf der Grundlage
des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen Kor-




ruption eingeleitet; und sie steht in Verbindung mit Habib
Weiblich Ibrahim Eladli.

Verteidigungsrechte und Recht auf wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz nach agyptischem Recht:

Verteidigungsrechte und Recht auf wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz

Gemal den Artikeln 54, 97 und 98 der agyptischen Verfassung, den Artikeln 77, 78, 124, 199, 214, 271, 272 und 277 des
agyptischen Gesetzes lber die Strafprozessordnung sowie den Artikeln 93 und 94 des agyptischen Gesetzes (iber den Beruf
des Rechtsanwalts (Gesetz Nr. 17 von 1983) sind nach agyptischem Recht die folgenden Rechte garantiert:

— jeder Person, die der Verlbung einer Straftat verdéchtigt oder beschuldigt wird:
1. das Recht auf gerichtliche Uberpriifung jedes Rechtsakts bzw. jeder Verwaltungsentscheidung;

2. das Recht, sich selbst zu verteidigen, sich durch einen Verteidiger ihrer Wahl verteidigen zu lassen oder, falls ihr die
Mittel zur Bezahlung fehlen, unentgeltlich den Beistand eines Verteidigers zu erhalten, wenn das im Interesse der
Rechtspflege erforderlich ist

— jeder Person, die einer Straftat beschuldigt wird:

1. das Recht, innerhalb méglichst kurzer Frist in einer ihr verstandlichen Sprache in allen Einzelheiten tiber Art und
Grund der gegen sie erhobenen Beschuldigung unterrichtet zu werden;

2. das Recht, ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung ihrer Verteidigung zu haben;

3. das Recht, Fragen an Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen und die Ladung und Vernehmung von Ent-
lastungszeugen unter denselben Bedingungen zu erwirken, wie sie fiir Belastungszeugen gelten;

4. das Recht, die unentgeltliche Herbeiziehung eines Dolmetschers zu verlangen, wenn sie die Verhandlungssprache
des Gerichts nicht versteht oder spricht.

Anwendung der Verteidigungsrechte und des Rechts auf wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz
1. Mohamed Hosni Elsayed Mubarak

Aus den Akten des Rates geht hervor, dass die Verteidigungsrechte von Herrn Mubarak und sein Recht auf wirksamen
gerichtlichen Rechtsschutz in dem Strafverfahren, auf das sich der Rat gestiitzt hat, gewahrt wurden. Belege hierfiir sind



insbesondere:
Rechtssache:

Am 27. Juni 2013 wurde Herr Mubarak gemeinsam mit zwei weiteren Personen der unrechtmafigen Verwendung staatli-
cher Gelder beschuldigt, und am 17. November 2013 wurde ein Strafverfahren vor dem Strafgericht Kairo eingeleitet.
Dieses Gericht erklarte die drei Beklagten am 21. Mai 2014 fur schuldig. Die Beklagten legten vor dem Kassationshof
Rechtsbehelf gegen dieses Urteil ein. Der Kassationshof hob das Urteil am 13. Januar 2015 auf und ordnete die Wieder-
aufnahme des Verfahrens an. Im Rahmen dieses wieder aufgenommenen Verfahrens wurden am 4. und 29. April 2015
Pladoyers gehalten und Schriftsétze der Parteien vorgelegt. Das Strafgericht Kairo erklarte die Beklagten am 9. Mai 2015
fur schuldig und ordnete die Riickgabe der unrechtmafig verwendeten Gelder sowie die Zahlung einer Geldstrafe an. Am
24. Mai 2015 wurde vor dem Kassationshof Rechtsbehelf eingelegt. Der Kassationshof bestétigte das Urteil am 9. Januar
2016. Am 8. Marz 2016 schlossen die Beklagten einen Vergleich mit dem durch den Erlass Nr. 2873 des Premierminis-
ters von 2015 eingesetzten Sachverstéandigenausschuss. Der Ministerrat billigte diesen Vergleich am 9. Marz 2016. Der
Generalstaatsanwalt hat den Vergleich nicht an den Kassationshof zur endgiiltigen Billigung weitergeleitet, da der Sach-
verstandigenausschuss nicht das zustandige Gremium war. Es steht den Beklagten frei, bei dem zustandigen Ausschuss,
namlich dem Nationalen Ausschuss fur die Wiedererlangung von im Ausland befindlichen Vermdégenswerten (National
Committee for Recovery of Assets Located Abroad — NCRAA), einen Antrag auf Vergleich zu stellen. Die Geldstrafe
wurde im Mérz 2019 beigetrieben. Die Einziehung des zurlickzugebenden Betrags wird gegenwartig mittels Rechtshil-
feersuchen, die die agyptischen Behdrden an zwei Drittlander gerichtet haben, betrieben.

Suzanne Saleh Thabet

Aus den Akten des Rates geht hervor, dass die Verteidigungsrechte von Frau Thabet und ihr Recht auf wirksamen ge-
richtlichen Rechtsschutz in dem Strafverfahren, auf das sich der Rat gestiitzt hat, gewahrt wurden. Belege hierfir sind
insbesondere:

Sicherstellungsanordnung:

Der Generalstaatsanwalt hat am 28. Februar 2011 eine Anordnung erlassen, durch die Frau Thabet und anderen Perso-
nen geman Artikel 208 A/a des agyptischen Gesetzes Uber die Strafprozessordnung die Verfiigung Uber ihre Vermo-
genswerte und Gelder untersagt wurde; dieses Gesetz ermdglicht es dem Generalstaatsanwalt, der/dem Beklagten, ih-
rem Ehepartner/seiner Ehepartnerin und ihren/seinen Kindern die Verfligung tiber ihre Vermdgenswerte zu untersagen,
wenn der Verdacht besteht, dass es sich bei diesen Vermégenswerten um illegal erlangte Ertrdge aus von der/dem Be-
klagten verlibten Straftaten handelt. Das zustandige Strafgericht hat am 8. Marz 2011 entschieden, die Untersagungsan-
ordnung aufrechtzuerhalten.

GemaR den Rechtsvorschriften der Arabischen Republik Agypten hat die/der Beklagte das Recht, eine Gerichtsentschei-
dung Uber die Untersagungsanordnung vor demselben Gericht anzufechten. Frau Thabet hat die Entscheidung vom 8.
Mérz 2011 nicht angefochten.



Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak

Aus den Akten des Rates geht hervor, dass die Verteidigungsrechte von Herrn Alaa Mubarak und sein Recht auf wirksa-
men gerichtlichen Rechtsschutz in dem Strafverfahren, auf das sich der Rat gestiitzt hat, gewahrt wurden. Belege hierfir
sind insbesondere:

Sicherstellungsanordnung:

Der Generalstaatsanwalt hat am 28. Februar 2011 eine Anordnung erlassen, durch die Herrn Alaa Mubarak und anderen
Personen gemafR Artikel 208 A/a des agyptischen Gesetzes uber die Strafprozessordnung die Verfiigung tber ihre Ver-
mogenswerte und Gelder untersagt wurde; dieses Gesetz ermdglicht es dem Generalstaatsanwalt, der/dem Beklagten,
ihrem Ehepartner/seiner Ehepartnerin und ihren/seinen Kindern die Verfiigung Uber ihre Vermbégenswerte zu untersagen,
wenn der Verdacht besteht, dass es sich bei diesen Vermégenswerten um illegal erlangte Ertrdge aus von der/dem Be-
klagten verlibten Straftaten handelt. Das zustandige Strafgericht hat am 8. Marz 2011 entschieden, die Untersagungsan-
ordnung aufrechtzuerhalten. GemaR den Rechtsvorschriften der Arabischen Republik Agypten hat die/der Beklagte das
Recht, eine Gerichtsentscheidung tber die Untersagungsanordnung vor demselben Gericht anzufechten. Herr Alaa
Mubarak hat die Entscheidung vom 8. Méarz 2011 nicht angefochten.

Erste Rechtssache:

Der Beklagte und eine weitere Person wurden am 30. Mai 2012 dem Prozessgericht (Strafgericht Kairo) Uiberstellt. Das
Gericht verwies die Rechtssache am 6. Juni 2013 fir weitere Ermittlungen zuriick an die Staatsanwaltschaft. Nach Ab-
schluss der Ermittlungen wurde das Verfahren wieder an das Gericht zurlickverwiesen. Vom Strafgericht Kairo erging am
15. September 2018 ein Urteil, in dem das Gericht i) den von ihm ernannten Sachverstéandigenausschuss aufforderte, den
Sachverstandigenbericht zu ergdnzen, den der Ausschuss dem Gericht im Juli 2018 Ubermittelt hatte, ii) Haftbefehl gegen
die Beklagten erlieR und iii) darum ersuchte, die Beklagten im Hinblick auf eine eventuelle Schlichtung an den Nationalen
Ausschuss fur die Wiedererlangung von im Ausland befindlichen Vermdgenswerten (National Committee for Recovery of
Assets Located Abroad — NCRAA) zu verweisen. Die Beklagten haben den Haftbefehl erfolgreich angefochten, und im
Anschluss an einen Antrag auf Ablehnung des Gerichts wurde die Rechtssache zur Prufung der Sachlage an einen ande-
ren Gerichtsbezirk des Strafgerichts Uberwiesen, der den Beklagten am 22. Februar 2020 freigesprochen hat. Dieses Ur-
teil ist nicht rechtskraftig und kann von der Staatsanwaltschaft noch angefochten werden.

Zweite Rechtssache:

Am 27. Juni 2013 wurde Herr Alaa Mubarak gemeinsam mit zwei weiteren Personen der unrechtmaRigen Verwendung
staatlicher Gelder beschuldigt, und am 17. November 2013 wurde ein Strafverfahren vor dem Strafgericht Kairo eingelei-
tet. Dieses Gericht erklarte die drei Beklagten am 21. Mai 2014 fir schuldig. Die Beklagten legten vor dem Kassationshof
Rechtsbehelf gegen dieses Urteil ein. Der Kassationshof hob das Urteil am 13. Januar 2015 auf und ordnete die Wieder-
aufnahme des Verfahrens an. Im Rahmen dieses wieder aufgenommenen Verfahrens wurden am 4. und 29. April 2015
Pladoyers gehalten und Schriftsétze der Parteien vorgelegt. Das Strafgericht Kairo erklarte die Beklagten am 9. Mai 2015
fur schuldig und ordnete die Riickgabe der unrechtmafig verwendeten Gelder sowie die Zahlung einer Geldstrafe an. Am
24. Mai 2015 wurde vor dem Kassationshof Rechtsbehelf eingelegt. Der Kassationshof bestétigte das Urteil am 9. Januar



2016. Am 8. Mé&rz 2016 schlossen die Beklagten einen Vergleich mit dem durch den Erlass Nr. 2873 des Premierminis-
ters von 2015 eingesetzten Sachverstéandigenausschuss. Der Ministerrat billigte diesen Vergleich am 9. Méarz 2016. Der
Generalstaatsanwalt hat den Vergleich nicht an den Kassationshof zur endgiiltigen Billigung weitergeleitet, da der Sach-
verstandigenausschuss nicht das zustandige Gremium war. Es steht den Beklagten frei, bei dem zustandigen Ausschuss,
namlich dem Nationalen Ausschuss fur die Wiedererlangung von im Ausland befindlichen Vermdgenswerten (National
Committee for Recovery of Assets Located Abroad — NCRAA), einen Antrag auf Vergleich zu stellen. Die Geldstrafe
wurde im Mérz 2019 beigetrieben. Die Einziehung des zuriickzugebenden Betrags wird gegenwartig mittels Rechtshil-
feersuchen, die die agyptischen Behodrden an zwei Drittlander gerichtet haben, betrieben.

Heidy Mahmoud Magdy Hussein Rasekh

Aus den Akten des Rates geht hervor, dass die Verteidigungsrechte von Frau Rasekh und ihr Recht auf wirksamen ge-
richtlichen Rechtsschutz in dem Strafverfahren, auf das sich der Rat gestiitzt hat, gewahrt wurden. Belege hierfiir sind
insbesondere:

Sicherstellungsanordnung:

Der Generalstaatsanwalt hat am 28. Februar 2011 eine Anordnung erlassen, durch die Frau Rasekh und anderen Perso-
nen gemal Artikel 208 A/a des agyptischen Gesetzes uber die Strafprozessordnung die Verfugung tber ihre Vermo-
genswerte und Gelder untersagt wurde; dieses Gesetz ermdglicht es dem Generalstaatsanwalt, der/dem Beklagten, ih-
rem Ehepartner/seiner Ehepartnerin und ihren/seinen Kindern die Verfligung tUber ihre Vermdgenswerte zu untersagen,
wenn der Verdacht besteht, dass es sich bei diesen Vermégenswerten um illegal erlangte Ertrdge aus von der/dem Be-
klagten verlibten Straftaten handelt. Das zustandige Strafgericht hat am 8. Marz 2011 entschieden, die Untersagungsan-
ordnung aufrechtzuerhalten. GemaR den Rechtsvorschriften der Arabischen Republik Agypten hat die/der Beklagte das
Recht, eine Gerichtsentscheidung tber die Untersagungsanordnung vor demselben Gericht anzufechten. Frau Rasekh
hat die Entscheidung vom 8. Mé&rz 2011 nicht angefochten.

Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak

Aus den Akten des Rates geht hervor, dass die Verteidigungsrechte von Herrn Gamal Mubarak und sein Recht auf wirk-
samen gerichtlichen Rechtsschutz in dem Strafverfahren, auf das sich der Rat gestitzt hat, gewahrt wurden. Belege hier-
fur sind insbesondere:

Sicherstellungsanordnung:

Der Generalstaatsanwalt hat am 28. Februar 2011 eine Anordnung erlassen, durch die Herrn Gamal Mubarak und ande-
ren Personen gemaf Artikel 208 A/a des agyptischen Gesetzes lber die Strafprozessordnung die Verfligung tber ihre
Vermogenswerte und Gelder untersagt wurde; dieses Gesetz ermdglicht es dem Generalstaatsanwalt, der/dem Beklag-
ten, ihrem Ehepartner/seiner Ehepartnerin und ihren/seinen Kindern die Verfigung Uber ihre Vermégenswerte zu unter-
sagen, wenn der Verdacht besteht, dass es sich bei diesen Vermdgenswerten um illegal erlangte Ertrdge aus von
der/dem Beklagten verubten Straftaten handelt. Das zustéandige Strafgericht hat am 8. Mérz 2011 entschieden, die Unter-
sagungsanordnung aufrechtzuerhalten. GemaR den Rechtsvorschriften der Arabischen Republik Agypten hat die/der Be-



klagte das Recht, eine Gerichtsentscheidung Uber die Untersagungsanordnung vor demselben Gericht anzufechten. Herr
Gamal Mubarak hat die Entscheidung vom 8. Méarz 2011 nicht angefochten.

Erste Rechtssache:

Herr Gamal Mubarak und eine weitere Person wurden am 30. Mai 2012 dem Prozessgericht (Strafgericht Kairo) iber-
stellt. Das Gericht verwies die Rechtssache am 6. Juni 2013 fir weitere Ermittlungen zuriick an die Staatsanwaltschaft.
Nach Abschluss der Ermittlungen wurde das Verfahren wieder an das Gericht zurtickverwiesen. Vom Strafgericht Kairo
erging am 15. September 2018 ein Urteil, in dem das Gericht i) den von ihm ernannten Sachverstédndigenausschuss auf-
forderte, den Sachverstandigenbericht zu erganzen, den der Ausschuss dem Gericht im Juli 2018 Ubermittelt hatte, ii)
Haftbefehl gegen die Beklagten erlie® und iii) darum ersuchte, die Beklagten im Hinblick auf eine eventuelle Schlichtung
an den Nationalen Ausschuss fir die Wiedererlangung von im Ausland befindlichen Vermdgenswerten (National Commit-
tee for Recovery of Assets Located Abroad — NCRAA) zu verweisen. Die Beklagten haben den Haftbefehl erfolgreich
angefochten, und im Anschluss an einen Antrag auf Ablehnung des Gerichts wurde die Rechtssache zur Priifung der
Sachlage an einen anderen Gerichtsbhezirk des Strafgerichts Uberwiesen, der den Beklagten am 22. Februar 2020 freige-
sprochen hat. Dieses Urteil ist nicht rechtskréftig und kann von der Staatsanwaltschaft noch angefochten werden.

Zweite Rechtssache:

Am 27. Juni 2013 wurde Herr Gamal Mubarak gemeinsam mit zwei weiteren Personen der unrechtméaRigen Verwendung
staatlicher Gelder beschuldigt, und am 17. November 2013 wurde ein Verfahren vor dem Strafgericht Kairo eingeleitet.
Dieses Gericht erklarte die drei Beklagten am 21. Mai 2014 fiuir schuldig. Die Beklagten legten vor dem Kassationshof
Rechtsbehelf gegen dieses Urteil ein. Der Kassationshof hob das Urteil am 13. Januar 2015 auf und ordnete die Wieder-
aufnahme des Verfahrens an. Im Rahmen dieses wieder aufgenommenen Verfahrens wurden am 4. und 29. April 2015
Pladoyers gehalten und Schriftséatze der Parteien vorgelegt. Das Strafgericht Kairo erklarte die Beklagten am 9. Mai 2015
fur schuldig und ordnete die Riickgabe der unrechtmafig verwendeten Gelder sowie die Zahlung einer Geldstrafe an. Am
24. Mai 2015 wurde vor dem Kassationshof Rechtsbehelf eingelegt. Der Kassationshof bestéatigte das Urteil am 9. Januar
2016. Am 8. Mérz 2016 schlossen die Beklagten einen Vergleich mit dem durch den Erlass Nr. 2873 des Premierminis-
ters von 2015 eingesetzten Sachverstéandigenausschuss. Der Ministerrat billigte diesen Vergleich am 9. Marz 2016. Der
Generalstaatsanwalt hat den Vergleich nicht an den Kassationshof zur endgultigen Billigung weitergeleitet, da der Sach-
verstandigenausschuss nicht das zustandige Gremium war. Es steht den Beklagten frei, bei dem zustandigen Ausschuss,
namlich dem Nationalen Ausschuss fiir die Wiedererlangung von im Ausland befindlichen Vermégenswerten (National
Committee for Recovery of Assets Located Abroad — NCRAA), einen Antrag auf Vergleich zu stellen. Die Geldstrafe
wurde im Mérz 2019 beigetrieben. Die Einziehung des zuriickzugebenden Betrags wird gegenwartig mittels Rechtshil-
feersuchen, die die agyptischen Behdrden an zwei Drittlander gerichtet haben, betrieben.

Khadiga Mahmoud El Gammal

Aus den Akten des Rates geht hervor, dass die Verteidigungsrechte von Frau El Gammal und ihr Recht auf wirksamen
gerichtlichen Rechtsschutz in dem Strafverfahren, auf das sich der Rat gestiitzt hat, gewahrt wurden. Belege hierfir sind
insbesondere:
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Sicherstellungsanordnung:

Der Generalstaatsanwalt hat am 28. Februar 2011 eine Anordnung erlassen, durch die Frau Khadiga EIl Gammal und an-
deren Personen gemaf Artikel 208 A/a des agyptischen Gesetzes (ber die Strafprozessordnung die Verfligung tber ihre
Vermoégenswerte und Gelder untersagt wurde; dieses Gesetz ermdglicht es dem Generalstaatsanwalt, der/dem Beklag-
ten, ihrem Ehepartner/seiner Ehepartnerin und ihren/seinen Kindern die Verfigung Uber ihre Vermégenswerte zu unter-
sagen, wenn der Verdacht besteht, dass es sich bei diesen Vermdgenswerten um illegal erlangte Ertrdge aus von
der/dem Beklagten verubten Straftaten handelt. Das zustandige Strafgericht hat am 8. Marz 2011 entschieden, die Unter-
sagungsanordnung aufrechtzuerhalten. GemaR den Rechtsvorschriften der Arabischen Republik Agypten hat die/der Be-
klagte das Recht, eine Gerichtsentscheidung tUber die Untersagungsanordnung vor demselben Gericht anzufechten. Frau
El Gammal hat die Entscheidung vom 8. Mé&rz 2011 nicht angefochten.

Mohamed Zohir Mohamed Wahed Garrana

Aus den Akten des Rates geht hervor, dass die Verteidigungsrechte von Herrn Garrana und sein Recht auf wirksamen
gerichtlichen Rechtsschutz in dem Strafverfahren, auf das sich der Rat gestiitzt hat, gewahrt wurden. Belege hierfiir sind
insbesondere:

Rechtssache:

Die Ermittlungen zu dem Tatbestand der unrechtmafigen Verwendung staatlicher Gelder oder Vermogenswerte sind
noch nicht abgeschlossen. Der Rat hat keinen Hinweis darauf gefunden, dass die Verteidigungsrechte oder das Recht auf
wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz von Herrn Garrana missachtet wurden.

Habib Ibrahim Habib Eladli

Aus den Akten des Rates geht hervor, dass die Verteidigungsrechte von Herrn Eladli und sein Recht auf wirksamen ge-
richtlichen Rechtsschutz in dem Strafverfahren, auf das sich der Rat gestiitzt hat, gewahrt wurden. Belege hierfiir sind
insbesondere:

Rechtssache:

Herr Eladli wurde vom Ermittlungsrichter dem zustandigen Prozessgericht Uiberstellt; ihm wird die unrechtmafige Ver-
wendung staatlicher Gelder zur Last gelegt. Das Gericht hat am 7. Februar 2016 entschieden, dass die Vermogenswerte
von Herrn Eladli, seiner Ehefrau und seines minderjahrigen Sohnes eingefroren werden sollten. Im Anschluss an diesen
Gerichtsbeschluss hat der Generalstaatsanwalt am 10. Februar 2016 eine Sicherstellungsanordnung gemaR Artikel 208
Ala des agyptischen Gesetzes Uber die Strafprozessordnung erlassen; dieses Gesetz ermdglicht es dem Generalstaats-
anwalt, der/dem Beklagten, ihrem Ehepartner/seiner Ehepartnerin und ihren/seinen Kindern die Verfliigung tber ihre Ver-
mogenswerte zu untersagen, wenn der Verdacht besteht, dass es sich bei diesen Vermdgenswerten um illegal erlangte
Ertrage aus von der/dem Beklagten veriibten Straftaten handelt. Gemaf den Rechtsvorschriften der Arabischen Republik
Agypten hat die/der Beklagte das Recht, eine Gerichtsentscheidung liber die Untersagungsanordnung vor demselben
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Gericht anzufechten. Das Gericht hat den Beklagten am 15. April 2017 verurteilt. Der Beklagte hat dieses Urteil vor dem
Kassationshof angefochten, der das Urteil am 11. Januar 2018 aufhob und die Wiederaufnahme des Verfahrens anordne-
te. Im Wiederaufnahmeverfahren wurde er am 9. Mai 2019 zu einer Geldstrafe verurteilt. Sowohl die Staatsanwaltschaft
als auch Herr Eladli haben vor dem Kassationshof Rechtsbehelf gegen das Urteil eingelegt. Die Rechtssache ist noch
beim Kassationshof anhéngig.

Elham Sayed Salem Sharshar

Aus den Akten des Rates geht hervor, dass die Verteidigungsrechte von Frau Sharshar und ihr Recht auf wirksamen ge-
richtlichen Rechtsschutz in dem Strafverfahren, auf das sich der Rat gestiitzt hat, gewahrt wurden. Belege hierfiir sind
insbesondere:

Sicherstellungsanordnung:

Der Ehemann von Frau Sharshar wurde vom Ermittlungsrichter dem zustandigen Prozessgericht tberstellt; ihm wird die
unrechtmaRige Verwendung staatlicher Gelder zur Last gelegt. Das Gericht hat am 7. Februar 2016 entschieden, dass
die Vermdgenswerte ihres Ehemannes, ihre eigenen Vermdgenswerte und die ihres minderjahrigen Sohnes eingefroren
werden sollten. Im Anschluss an diesen Gerichtsbeschluss hat der Generalstaatsanwalt am 10. Februar 2016 eine Si-
cherstellungsanordnung gemaf Artikel 208 A/a des agyptischen Gesetzes Uber die Strafprozessordnung erlassen; dieses
Gesetz ermoglicht es dem Generalstaatsanwalt, der/dem Beklagten, ihnrem Ehepartner/seiner Ehepartnerin und ih-
ren/seinen Kindern die Verfiigung tber ihre Vermdgenswerte zu untersagen, wenn der Verdacht besteht, dass es sich bei
diesen Vermogenswerten um illegal erlangte Ertrédge aus von der/dem Beklagten veriibten Straftaten handelt. GemaR den
Rechtsvorschriften der Arabischen Republik Agypten hat die/der Beklagte das Recht, eine Gerichtsentscheidung tiber die
Untersagungsanordnung vor demselben Gericht anzufechten. Frau Sharshar hat die Gerichtsentscheidung nicht ange-
fochten.
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http://www.kormany.hu/download/9/2a/f0000/EU%20szankci%C3%B35%20t%C3%A1|%C3%A9koztat%C3%B3

20170214 final.pdf

MALTA

https://foreignaffairs.gov.mt/en/Government/SMB/Pages/Sanctions-Monitoring-Board.aspx

NIEDERLANDE

https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/internationale-sancties

OSTERREICH
http://www.bmeia.gv.at/view.php3?f id=12750&LNG=en&version=

POLEN

https://www.gov.pl/web/dyplomacija

PORTUGAL

http://www.portugal.gov.pt/pt/ministerios/mne/guero-saber-mais/sobre-o-ministerio/medidas-restritivas/medidas-
restritivas.aspx

RUMANIEN
http://www.mae.ro/node/1548

SLOWENIEN

http://www.mzz.qgov.si/si/omejevalni_ukrepi

SLOWAKEI

https://www.mzv.sk/europske zalezitosti/europske politiky-sankcie eu

FINNLAND
http://formin.finland.fi/kvyhteistyo/pakotteet

SCHWEDEN

http://www.ud.se/sanktioner

VEREINIGTES KONIGREICH

https://www.gov.uk/sanctions-embargoes-and-restrictions
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Anschrift fir Notifikationen an die Europdische Kommission

Europaische Kommission

Dienst fur auBenpolitische Instrumente (FPI)
Biro EEAS 07/99

B-1049 Brissel, Belgien

E-Mail: relex-sanctions@ec.europa.eu
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